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Мы привыкли представлять себе Петра Великого более дель&
цом, чем мыслителем. таким обыкновенно видали его и со&
временники. Жизнь Петра так сложилась, что давала ему мало
досуга заранее и неторопливо обдумывать план действий, а тем&
перамент мало внушал и охоты к тому. Спешность дел, неуме&
ние, а иногда и невозможность выжидать, подвижность ума,
необычайно быстрая наблюдательность — все это приучило Пет&
ра задумывать без раздумья, без колебания решаться, обдумы&
вать дело среди самого дела и, чутко угадывая требования мину&
ты, на ходу соображать средства исполнения. В деятельности
Петра все эти моменты, так отчетливо различаемые досужим
размышлением и как бы рассыпающиеся при раздумьи, шли
дружно вместе, точно вырастая один из другого, с органически&
жизненной неразделимостью и последовательностью. Петр яв&
ляется перед наблюдателем в вечном потоке разнообразных дел,
в постоянном деловом общении со множеством людей, среди не&
прерывной смены впечатлений и предприятий; всего труднее во&
образить его наедине с самим собой, в уединенном кабинете, а не
в людной и шумной мастерской.

Это не значит, что у Петра не было тех общих руководящих
понятий, из которых составляется образ мыслей человека; толь&
ко у Петра этот образ мыслей выражался несколько по&своему,
не как подробно обдуманный план действий или запас готовых
ответов на всевозможные запросы жизни, а являлся случайной
импровизацией, мгновенной вспышкой постоянно возбужденой
мысли, ежеминутно готовой отвечать на всякий запрос жизни
при первой с ним встрече. Мысль его вырабатывалась на мелких



2

подробностях, текущих вопросах практической деятельности,
мастеровой, военной, правительственной. Он не имел ни досуга,
ни привычки к систематическому размышлению об отвлечен&
ных предметах, а воспитание не развило в нем и наклонности к
этому. Но когда среди текущих дел ему встречался такой пред&
мет, он своей прямой и здоровой мыслью составлял о нем сужде&
ние так же легко и просто, как его зоркий глаз схватывал струк&
туру и назначение впервые встреченной машины. Но у него
всегда были наготове две основы его образа мыслей и действий,
прочно заложенные еще в ранние годы под неуловимыми для
нас влияниями: это — неослабное чувство долга и вечно напря&
женная мысль об общем благе Отечества, в служении которому
и состоит этот долг. На этих основах держался и его взгляд на
свою царскую власть, совсем непривычный древнерусскому об&
ществу, но бывший начальным, исходным моментом его дея&
тельности и вместе основным ее регулятором. В этом отношении
древнерусское политическое сознание испытывало в лице Петра
Великого крутой перелом, решительный кризис.

Ближайшие предшественники Петра, московские цари новой
династии, родоначальник которой сел на московский престол не
по отцовскому завещанию, а по всенародному избранию, конеч&
но, не могли видеть в управляемом ими государстве только свою
вотчину, как смотрели на него государи прежней династии. Та
династия построила государство из своего частного удела и мог&
ла думать, что государство для нее существует, а не она для го&
сударства, подобно тому, как дом существует для хозяина, а не
наоборот. Избирательное происхождение новой династии не до&
пускало такого удельного взгляда на государство, составлявше&
го основу политического сознания государей Калитина племени.
Соборное избрание дало царям нового дома новое основание и
новый характер их власти. Земский собор 1 просил Михаила на
царство, а не Михаил просил царства у Земского собора. Следо&
вательно, царь необходим для государства, и хотя государство
существует не для государя, но без него оно существовать не мо&
жет. Идеей власти как основы государственного порядка, сум&
мой полномочий, вытекающих из этого источника, исчерпыва&
лось все политическое содержание понятия о государе. Власть
исполняет свое назначение, если только не бездействует, незави&
симо от качества действия. Назначение власти править, а пра&
вить значит приказывать и взыскивать. Как исполнить приказ —
это дело исполнителей, которые и отвечают перед властью за ис&
полнение. Царь может спросить совета у ближайших исполните&
лей, своих советников, даже у советных людей всей земли, у
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Земского собора. Это его добрая воля и много&много требование
правительственного обычая или политического приличия. Дать
совет, подать мнение о деле, когда его спрашивают, — это не по&
литическое право Боярской Думы или Земского собора, а их
верноподданическая обязанность. Так понимали и так практи&
ковали свою власть первые цари новой династии; по крайней
мере так понимал и практиковал ее второй из них, царь Алек&
сей, который даже не повторил тех неопределенных, нигде не
обнародованных и ничем политически не обеспеченых обяза&
тельств, на которых целовал крест боярам — только боярам, а
не Земскому собору, — его отец. И с 1613 по 1682 г. никогда ни в
Боярской Думе, ни на Земском соборе не возникало вопроса о
пределах верховной власти, потому что все политические отно&
шения устанавливались на основе положенной избирательным
собором 1613 г. Сами просили на царство, сами давайте и сред&
ства царствовать — такова основная нота в грамотах новоизб&
ранного царя Михаила к собору.

Конечно, и по происхождению нового царственого дома, и по
общему значению власти в христианском обществе христиан&
ская мысль и в составе московского самодержавия XVII в. могла
найти идею долга царя как блюстителя общенародного блага и
идею если не юридической, то нравственой его ответственности
не только перед Богом, но и перед землей; а здравый смысл ука&
зывал, что власть не может быть сама по себе ни целью, ни
оправданием и становится непонятной, как скоро перестает ис&
полнять свое назначение — служить народному благу. Все это,
вероятно, чувствовали и московские цари XVII в., особенно та&
кой благодушный и набожный носитель власти, как царь Алек&
сей Михайлович. Но они слабо давали чувствовать все это своим
подданным, окруженные в своем дворце тяжелой церемониаль&
ной пышностью, при тогдашних, сказать мягко, суровых нравах
и приемах управления, являясь перед народом земными богами
в неземном величии каких&то царей ассирийских. Тот же благо&
желательный царь Алексей, может быть, и сознавал односто&
роннюю постановку своей власти; но у него недоставало сил про&
биться сквозь накопившуюся веками и плотно окутавшую его
толщу условных понятий и обрядностей, чтобы вразумительно
показать народу и другую, оборотную сторону власти. Это и ли&
шало московских государей XVII в. того нравственно&воспита&
тельного влияния на управляемое общество, которое составляет
лучшее назначение и высшее качество власти. Своим образом
правления, чувствами, какие они внушали управляемым, они
значительно дисциплинировали их поведение, сообщали им не&
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которую наружную выдержку, но слабо смягчали их нравы и
еще слабее проясняли их политические и общественные понятия.

В деятельности Петра Великого впервые ярко проявились
именно эти народно&воспитательные свойства власти, едва за&
метно мерцавшие и часто совсем погасавшие в его предшествен&
никах. Трудно сказать, под какими сторонними влияниями или
каким внутренним процессом мысли удалось Петру перевернуть
в себе политическое сознание московского государя изнанкой
налицо; только он в составе верховной власти всего яснее понял
и особенно живо почувствовал «долженства», обязанности царя,
которые сводятся, по его словам, к «двум необходимым делам
правления»: к распорядку, внутреннему благоустройству и обо

роне, внешней безопасности государства. В этом и состоит благо
Отечества, общее благо родной земли, русского народа или го&
сударства — понятия, которые Петр едва ли не первый у нас
усвоил и выражал со всей ясностью первичных, простейших
основ общественного порядка. Самодержавие — средство для до&
стижения этих целей. Нигде и никогда не покидала Петра
мысль об Отечестве; в радостные и скорбные минуты она ободря&
ла его и направляла его действия, и о своей обязанности служить
Отечеству, чем только можно, он говорил просто, без пафоса,
как о деле серьезном, но нравственом и необходимом. В 1704 г.
русские войска взяли Нарву, смыв позор первого поражения. На
радостях Петр говорил находившемуся в походе сыну Алексею,
как необходимо ему, наследнику, для обеспечения торжества
над врагом следовать примеру отца, не бояться ни труда, ни
опасностей. «Ты должен любить все, что служит ко благу и чес&
ти Отечества, не щадить трудов для общего блага; а если советы
мои разнесет ветер, я не признаю тебя своим сыном». Впослед&
ствии, когда возникла опасность исполнить эту угрозу, Петр пи&
сал царевичу: «За мое отечество и людей моих я живота своего
не жалел и не жалею; как могу тебя, непотребного, пожалеть?
Ты ненавидишь дела мои, которые я для людей народа своего, не
жалея здоровья своего, делаю». Однажды какой&то знатный гос&
подин улыбнулся, видя, с каким усердием Петр, любя дуб как
корабельное дерево, сажал желуди по петергофской дороге:
«Глупый человек, — сказал ему Петр, заметив его улыбку и до&
гадавшись о ее значении, — ты думаешь, не дожить мне до мате&
рых дубов? Да ведь я не для себя тружусь, а для будущей пользы
государства». В конце жизни, больным отправившись в дурную
погоду осматривать работы на Ладожском канале и усилив бо&
лезнь этой поездкой, он говорил лейб&медику Блюментросту 2:
«Болезнь упряма, природа знает свое дело; но и нам надлежит
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пещись о пользе государства, пока силы есть». Сответственно
характеру власти изменилась и ее обстановка: вместо кремлев&
ских палат, пышных придворных обрядов и нарядов — плохой
домик в Преображенском и маленькие дворцы в новой столице,
простенький экипаж, в котором, по замечанию очевидца, не вся&
кий купец решился бы показаться на столичной улице; на са&
мом — простой кафтан из русского сукна, нередко стоптанные
башмаки со штопанными чулками — все платье, по выражению
князя Щербатова, писателя екатеринина века, «было так про&
сто, что и беднейший человек того носить не станет».

Жить для пользы и славы государства и Отечества, не жалеть
здоровья и самой жизни для общего блага — такое сочетание по&
нятий было не вполне ясно для обычного сознания древнерус&
ского человека и мало привычно для обиходной житейской
практики. Он понимал служение государству и обществу как
службу по назначению правительства или по мирскому выбору,
смотрел на это как на повинность или как средство для устрой&
ства личного и семейного благополучия. Он знал, что слово Бо&
жие заповедует любить ближнего, как самого себя, полагать
душу свою за други своя. Но под ближними он разумел прежде
всего своих семейных и родных, как самых близких и ближних;
а другами своими считал, пожалуй, и всех людей, но только как
отдельных людей, а не как общества, в которые они соединены.
В минуты всенародного бедствия, когда опасность грозила всем
и каждому, он понимал обязанность и мог чувствовать в себе го&
товность умереть за Отечество, потому что, защищая всех, он за&
щищал и самого себя, как каждый из всех, защищая себя, защи&
щал и его. Он понимал общее благо как частный интерес
каждого, а не как общий интерес, которому должно жертвовать
частным интересом каждого. А Петр именно и не понимал част&
ного интереса, не совпадающего с общим, не понимал возможно&
сти замкнуться в кругу частных, домашних дел. «Что вы делаете
дома? — с недоумением спрашивал он иногда окружающих. —
Я не знаю, как без дела дома быть», т. е. без дела общественного,
государственного. «Горько нам! Он наших нужд не знает, — жа&
ловались на него в ответ на это люди, утомленные его служебны&
ми требованиями, постоянно отрывавшими их от домашних
дел. — Как бы присмотрел он хорошенько за своим домом да
увидел, что либо дров не хватает, либо другого чего, так бы и
узнал, что мы дома делаем». Вот это трудное для древнерусского
ума понятие об общем благе и усиливался выяснить ему своим
примером, своим взглядом на власть и ее отношение к народу и
государству Петр Великий.
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II

Этот взгляд служил общей основой законодательства Петра и
выражался всенародно в указах и уставах как руководящее пра&
вило его деятельности. Но особенно любил Петр высказывать
свои взгляды и руководящие идеи в откровенной беседе с при&
ближенными, в компании своих «друзей», как он называл их.
Ближайшие исполнители должны были знать прежде и лучше
других, с каким распорядителем имеют дело и чего от них ждет
и требует. То была столь памятная в нашей истории компания
сотрудников, которых подобрал себе преобразователь, — до&
вольно пестрое общество, в состав которого входили и русские, и
иноземцы, люди знатные и худородные, даже безродные, очень
умные и даровитые, и самые обыкновенные, но преданные и ис&
полнительные. Многие из них, даже большинство и притом са&
мые видные и заслуженные дельцы, были многолетние и бли&
жайшие сотрудники Петра: князь Ф. Ю. Ромодановский, князь
М. М. Голицын, Т. Стрешнев, князь Я. Ф. Долгорукий, князь
Меншиков, графы Головины, Шереметев, П. Толстой, Брюс, Ап&
раксин. С ними он начинал свое дело; они шли за ним до послед&
них лет шведской войны, иные пережили Ништадтский мир и
самого преобразователя. Другие, как граф Ягужинский, барон
Шафиров, барон Остерман, Волынский 3, Татищев, Неплюев,
Миних 4, постепенно вступали в редевшие ряды на место раньше
выбывших князя Б. Голицына, графа Ф. А. Головина, Шеина,
Лефорта, Гордона. Петр набирал нужных ему людей всюду, не
разбирая звания и происхождения, и они сошлись к нему с раз&
ных сторон и из всевозможных состояний: кто пришел юнгой на
португальском корабле, как генерал&полицеймейстер новой сто&
лицы Девиер, кто пас свиней в Литве, как рассказывали про
первого генерал&прокурора Ягужинского, кто был сидельцем в
лавочке, как вице&канцлер Шафиров, кто из русских дворовых
людей, как архангельский вице&губернатор, изобретатель гербо&
вой бумаги Курбатов 5, кто, как Остерман, был сыном вестфаль&
ского пастора; и все эти люди вместе с князем Меншиковым,
когда&то, как гласила молва, торговавшим пирогами по москов&
ским улицам, встречались в обществе Петра с остатками русской
боярской знати. Иноземцы и люди новые из русских, понимая
дело Петра или нет, делали его, не входя в его оценку, по мере
сил и усердия, по личной преданности преобразователю или по
расчету. Из родовитых людей большинство не сочувствовало ни
ему самому, ни его делу. Они тоже были люди преобразователь&
ного направления, только не такого, какое дал реформе Петр.
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Они желали, чтобы реформа шла так, как повели было ее цари
Алексей, Федор и царевна Софья, когда, по выражению князя
Б. Куракина 6, Петрова свояка, «политес восставлена была в ве&
ликом шляхетстве и других придворных с манеру польского и в
экипажах, и в домовой строении, и в уборах, и в столах», с на&
уками греческого и латинского языка, с риторикой и священной
философией, с учеными киевскими старцами. Вместо того они
видели политес с манеру голландского, матросского, с нешля&
хетскими науками — артиллерией, навтикой, фортификацией,
с заграничными инженерами, механиками да с безграмотным и
безродным Меншиковым, который всеми ими, родословными
боярами, командует, которому даже сам фельдмаршал Б. П. Ше&
реметев вынужден искательно писать: «Как прежде всякую ми&
лость получал через тебя, так и ныне у тебя милости прошу».

Нелегко было сладить столь разнохарактерный набор в друж&
ную компанию для общей деятельности. Петру досталась труд&
ная задача не только подыскивать годных людей для исполне&
ния своих предприятий, но и воспитывать самих исполнителей.
Неплюев впоследствии говорил Екатерине II: «Мы, Петра Ве&
ликого ученики, проведены им сквозь огонь и воду». Но в этой
суровой школе применялись не одни только суровые воспита&
тельные приемы. Посредством раннего и прямого общения Петр
приобрел большое умение распознавать людей даже по одной на&
ружности, редко ошибался в выборе, верно угадывал, кто на что
годен. Но, за исключением иностранцев, да и то не всех, люди,
подобранные им для своего дела, не становились на указанные
им места готовыми дельцами. Это был добротный, но сырой ма&
териал, нуждавшийся в тщательной обработке. Подобно своему
вождю, они учились на ходу, среди самого дела. Им нужно было
все показать, растолковать наглядным опытом, собственным
примером, за всяким присмотреть, каждого проверить, иного
ободрить, другому дать хорошую острастку, чтоб не дремал, а
смотрел в оба.

Притом Петру нужно было приручать их к себе, стать к ним в
простые и прямые отношения, чтобы личной к ним близостью
вовлечь в эти отношения их нравственое чувство, по крайней
мере чувство некоторой стыдливости, хотя бы только перед ним
одним, и таким образом получить возможность действовать не
только на ощущение официального страха должностного холо&
па, но и на совесть как не лишнюю подпорку гражданского дол&
га или, по крайней мере, общественного приличия. В этом отно&
шении, что касается долга и приличия, большинство русских
сотрудников Петра вышло из старого русского быта с большими
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недочетами, а в западноевропейской культуре, при первом зна&
комстве с ней, им больше всего пришлась по вкусу ее последняя
прикладная часть, что ласкала чувства и возбуждала аппетиты.
Из этой встречи старых пороков с новыми соблазнами вышла та&
кая нравственная неурядица, которая заставляла многих нераз&
борчивых людей думать, что реформа несет только крушение
добрых старых обычаев и ничего лучше принести не может. Эта
неурядица особенно ярко проявлялась в злоупотреблениях по
службе. Свояк Петра князь Б. Куракин в записках о первых го&
дах его царствования рассказывает, что после семилетнего прав&
ления царевны Софьи, веденного «во всяком порядке и правосу&
дии», когда «торжествовало довольство народное», наступило
«непорядочное» правление царицы Натальи Кирилловны, и тог&
да началось «мздоимство великое и кража государственная, что
доныне (писано в 1727 г.) продолжается с умножением, а вывес&
ти сию язву трудно». Петр жестоко и безуспешно боролся с этой
язвой. Многие из видных дельцов с Меншиковым впереди были
за это под судом и наказаны денежными взысканиями. Сибир&
ский губернатор князь Гагарин 7 повешен, петербургский вице&
губернатор Корсаков пытан и публично высечен кнутом, два се&
натора тоже подвергнуты публичному наказанию, вице&канцлер
барон Шафиров снят с плахи и отправлен в ссылку, один следо&
ватель по делам о казнокрадстве расстрелян. Про самого князя
Я. Долгорукова, сенатора, считавшегося примером неподкупно&
сти, Петр говорил, что и князь Яков Федорович «не без причи&
ны». Петр ожесточался, видя, как вокруг него играют в закон,
по его выражению, словно в карты, и со всех сторон подкапыва&
ются под «фортецию правды». Есть известие, что однажды в Се&
нате, выведенный из терпения этой повальной недобросовестно&
стью, он хотел издать указ вешать всякого чиновника,
укравшего хоть настолько, сколько нужно на покупку веревки.
Тогда блюститель закона, «око государево», генерал&прокурор
Ягужинский встал и сказал: «Разве ваше величество хотите цар&
ствовать один, без слуг и подданных? Мы все воруем, только
один больше и приметнее другого». Человек снисходительный,
доброжелательный и доверчивый, Петр в такой среде стал про&
никаться недоверием к людям и приобрел наклонность думать,
что можно обуздывать только «жесточью». Он не раз повторял
давидово слово, что всяк человек есть ложь, приговаривая:
«Правды в людях мало, а коварства много». Такой взгляд отра&
зился и на его законодательстве, столь щедром на жестокие угро&
зы. Впрочем, дурных людей не переведешь. Раз в кунсткамере
он говорит своему лейб&медику Арескину: «Я велел губернато&
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рам собирать монстры (уродов) и присылать к тебе; прикажи за&
готовить шкафы. Если бы я захотел присылать к тебе монстры
человеческие не по виду телес, а по уродливым нравам, у тебя
бы места для них не хватило; пускай шляются они во всенарод&
ной кунсткамере: между людьми они более приметны».

Петр сам сознавал, как трудно очистить столь испорченную
атмосферу одной угрозой закона, как бы суров он ни был, и вы&
нужден был нередко прибегать к более прямым и коротким спо&
собам действия. В письме к непобедимому упрямцу сыну он пи&
сал: «Сколько раз я тебя бранивал, и не только бранивал, но и
бивал!». То же «отеческое наказание», как назван в манифесте
об отречении царевича от престолонаследия такой способ ис&
правления в отличие от «ласки и укоризненого выговора», Петр
применял и к своим сподвижникам. Нерасторопным губерна&
торам, которые в ведении своих дел «зело раку последуют», он
назначал последний срок с угрозой, что потом станет уж «не сло&
вом, но руками с оными поступать». В этой ручной политической
педагогике нередко появлялась в руках Петра его знаменитая
дубинка, о которой так долго помнили и так много рассказыва&
ли по личному опыту или со слов испытавших ее на себе отцов
русские люди XVIII в. Петр признавал в ней большие педагоги&
ческие способности и считал ее своей незаменимой помощницей
в деле политического воспитания своих сотрудников, хотя знал,
как трудна ее задача при неподатливости наличного воспита&
тельного материала. Воротясь из Сената, вероятно, после круп&
ного объяснения с сенаторами, и гладя увивающуюся около него
любимую свою собачку Лизету, он говорил: «Когда бы упрямцы
так же слушались меня в добром деле, как послушна мне Лизе&
та, я не гладил бы их дубиною; собачка догадливее их, слушает&
ся и без побой, а в тех заматерелое упрямство». Это упрямство,
как спица в глазу, не давало покоя Петру. Занимаясь в токарной
и довольный своей работой, он спросил своего токаря Нартова:
«Каково я точу?» — «Хорошо, ваше величество!» — «Так&то,
Андрей, кости я точу долотом изрядно, а вот упрямцев обточить
дубиной не могу».

С царской дубинкой близко знаком был и светлейший князь
Меншиков, даже, пожалуй, ближе других сподвижников Петра.
Этот даровитый делец занимал совершенно исключительное по&
ложение в кругу сотрудников преобразователя. Человек темно&
го происхождения, «породы самой низкой, ниже шляхетства»,
по выражению князя Б. Куракина, едва умевший расписаться в
получении жалованья и нарисовать свое имя и фамилию, почти
сверстник Петра, сотоварищ его воинских потех в Преображен&
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ском и корабельных занятий на голландских верфях, Менши&
ков, по отзыву того же Куракина, в милости у царя «до такого
градуса взошел, что все государство правил, почитай, и был та&
кой сильный фаворит, что разве в римских гисториях находят».
Он отлично знал царя, быстро схватывал его мысли, исполнял
самые разнообразные его поручения, даже по инженерной час&
ти, которой совсем не понимал, был чем&то вроде главного на&
чальника его штаба, успешно, иногда с блеском командовал в
боях. Смелый, ловкий и самоуверенный, он пользовался пол&
ным доверием царя и беспримерными полномочиями, отменял
распоряжения его фельдмаршалов, не боялся противоречить
ему самому и оказал Петру услуги, которых он никогда не забы&
вал. Но никто из сотрудников не огорчал его больше, чем этот
«мейн липсте фринт» (мой любимый друг) или «мейн герцбру&
дер» (мой сердечный брат), как называл его Петр в письмах к
нему. Данилыч любил деньги, и ему нужно было много денег.
Сохранились счета, по которым с конца 1709 по 1711 г. он из&
держал лично на себя 45 тыс. руб., т. е. около 400 тыс. на наши
деньги. И он не стеснялся в средствах добывать деньги, как по&
казывают известия о его многочисленных злоупотреблениях:
бедный преображенский сержант впоследствии имел состояние,
которое современники определяли в 150 тыс. руб. поземельного
дохода (около 1300 тыс. на наши деньги), не считая драгоцен&
ных камней на 1,5 млн руб. (около 13 млн) и многомилионных
вкладов в заграничных банках. Петр не был скуп для заслужен&
ного любимца; но такое богатство едва ли могло составиться из
одних царских щедрот да из барышей беломорской компании
моржевого промысла, в которой Петр состоял пайщиком. «Зело
прошу, — писал ему Петр в 1711 г. по поводу его мелких хище&
ний в Польше, — зело прошу, чтобы вы такими малыми прибыт&
ками не потеряли своей славы и кредита». Меншиков и старался
исполнить эту просьбу царя, только уж слишком буквально: из&
бегал «малых прибытков», предпочитая им большие. Через не&
сколько лет следственная комиссия по делу о злоупотреблениях
князя сделала на него начет более 1 млн руб. (около 10 млн на
наши деньги). Петр сложил значительную часть этого начета.
Но такая нечистота на руку выводила его из терпения. Царь
предостерегал князя: «Не забывай, кто ты был и из чего сделал
я тебя тем, каков ты теперь». В конце своей жизни, прощая ему
новые вскрывшиеся хищения, он говорил всегдашней его за&
ступнице, императрице: «Меншиков в беззаконии зачат, в гресех
родила его мать, и в плутовстве скончает живот свой; если не ис&
правится, быть ему без головы». Кроме заслуг, чистосердечного
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раскаяния и ходатайства Екатерины, в таких случаях выручала
Меншикова из беды и царская дубинка, покрывавшая забве&
нием грех наказанного. Но и царская дубинка о двух концах:
исправляя грешника одним концом, она другим роняла его во
мнении общества. Петру нужны были дельцы с авторитетом, ко&
торых бы уважали и слушались подчиненные; а какое уважение
мог внушать битый царем начальник? Петр надеялся устранить
это деморализующее действие своей исправительной дубинки,
делая из нее строго келейное употребление в своей токарной.
Нартов рассказывает, что он часто видал, как здесь государь
знатных чинов людей потчевал за вины дубинкой, как они после
того с веселым видом выходили в другие комнаты и в тот же
день приглашаемы были к государеву столу, чтобы посторонние
ничего не заметили. Не всякий виноватый удостаивался дубин&
ки: она была знаком известной близости, доверия к наказуемо&
му. Потому испытавшие такое наказание вспоминали о нем без
горечи, как о милости, даже когда считали себя наказанными
незаслуженно. А. П. Волынский после рассказывал, как во вре&
мя персидского похода, на Каспийском море Петр по наговорам
недругов прибил его, бывшего тогда астраханским губернато&
ром, тростью, заменявшей дубинку в ее отсутствии, и только
императрица «до больших побой милостиво довести не изволи&
ла». «Но, — добавлял рассказчик, — государь изволил наказать
меня, как милостивый отец сына, своею ручкою и назавтра сам
всемилостивейше изволил в том обмыслиться, что вины моей в
том не было, милосердуя, раскаялся и паки изволил меня при&
нять в прежнюю свою высокую милость». Петр наказывал так
лишь тех, кем дорожил и кого надеялся исправить этим сред&
ством. На доклад об одном корыстном поступке все того же Мен&
шикова Петр отвечал: «Вина не малая, да прежние заслуги боль&
ше ее», подверг князя денежному взысканию, а в токарной
прибил его дубиной при одном Нартове и выпроводил со слова&
ми: «В последний раз дубина; впредь смотри, Александр, бере&
гись!».

Но когда добросовестный делец ошибался, делал невольный
промах и ждал грозы, Петр спешил утешить его, как утешают в
несчастье, умаляя неудачу. В 1705 г. Б. Шереметев испортил по&
рученную ему стратегическую операцию в Курляндии против
Левенгаупта и был в отчаянии. Петр взглянул на дело просто,
как на «некоторый несчастливый случай», и писал фельдмар&
шалу: «Не извольте о бывшем несчастии печальны быть, понеже
всегдашняя удача многих людей ввела в пагубу, но забывать и
паче людей ободривать».
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III

Петр не успел стряхнуть с себя дочиста древнерусского чело&
века с его нравами и понятиями даже тогда, когда воевал с
ними. Это сказывалось не только в отеческой расправе с людьми
знатных чинов, но и в других случаях, например, в надежде ис&
коренить заблуждения в народе, выгоняя кнутом бесов из лож&
нобеснующихся — «хвост&де кнута длиннее хвоста бесовского»
или в способе лечения зубов у жены своего камердинера Полубо&
ярова. Камердинер жаловался Петру, что жена с ним не ласко&
ва, ссылаясь на зубную боль. «Хорошо, я полечу ее». Считая
себя достаточно опытным в оперативной хирургии, Петр взял
зубоврачебный прибор и зашел к камердинерше в отсутствие
мужа. «У тебя, слышал я, зуб болит?» — «Нет, государь, я здо&
рова». — «Неправда, ты трусишь». Та, оробев, признала у себя
болезнь, и Петр выдернул у нее здоровый зуб, сказав: «Помни,
что жена да боится своего мужа, иначе будет без зубов». — «Вы&
лечил!» — с усмешкой заметил он мужу, воротившись во дво&
рец.

При умении Петра обращаться с людьми, когда нужно, власт&
но или запросто, по&царски или по&отечески келейные поучения
вместе с продолжительным общением в трудах,горях и радостях
устанавливали известную близость отношений между ним и его
сотрудниками; а участливая простота, с какой он входил в част&
ные дела близких людей, придавала этой близости отпечаток за&
душевной кроткости. После дневных трудов, в досужие вечер&
ние часы, когда Петр по обыкновению или уезжал в гости, или у
себя принимал гостей, он бывал весел, обходителен, разговор&
чив, любил и вокруг себя видеть веселых собеседников, слы&
шать непринужденную, умную беседу и терпеть не мог ничего,
что расстраивало такую беседу, никакого ехидства, выходок,
колкостей, а тем паче ссор и брани; провинившегося тотчас на&
казывали, заставляли пить штраф — опорожнить бокала три
вина или одного орла (большой ковш), чтоб «лишнего не врал и
не задирал». П. Толстой долго помнил, как он принужден был
выпить штраф за то, что принялся чересчур неосторожно рас&
хваливать Италию. Ему и в другой раз пришлось пить штраф,
только уже за излишнюю осторожность. Некогда, в 1682 г., как
агент царевны Софьи и Ивана Милославского, он сильно заме&
шался в стрелецкий бунт и едва удержал голову на плечах, но
вовремя покаялся, получил прощение, умом и заслугами вошел
в милость и стал видным дельцом, которым Петр очень доро&
жил. Однажды на пирушке у корабельных мастеров, подгуляв и
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разблагодушествовавшись, гости принялись запросто выклады&
вать царю, что у каждого лежало на дне души. Толстой, неза&
метно уклонившийся от стаканов, сел у камелька, задремал,
точно во хмелю, опустил голову и даже снял парик, а между
тем, покачиваясь, внимательно прислушивался к откровенной
болтовне собеседников царя. Петр, по привычке ходивший взад
и вперед по комнате, заметил уловку хитреца и, указывая на
него присутствующим, сказал: «Смотрите, повисла голова —
как бы с плеч не свалилась». — «Не бойтесь, ваше величе&
ство, — отвечал вдруг очнувшийся Толстой, — она вам верна и
на мне тверда». «А! Так он только притворился пьяным, — про&
должал Петр, — поднесите&ка ему стакана три доброго флина
(гретого пива с коньяком и лимонным соком) — так он поравня&
ется с нами и так же будет трещать по&сорочьи». И, ударяя его
ладонью по плеши, продолжал: «Голова, голова! Кабы не так
умна ты была, давно б я отрубить тебя велел». Щекотливых
предметов, конечно, избегали, хотя господствовавшая в обще&
стве Петра непринужденость располагала неосторожных или че&
ресчур прямодушных людей высказывать все, что приходило на
ум. Флотского лейтенанта Мишукова Петр очень любил и ценил
за знание морского дела и ему первому из русских доверил це&
лый фрегат. Раз — это было еще до дела царевича Алексея — на
пиру в Кронштадте, сидя за столом возле государя, Мишуков,
уже порядочно выпивший, задумался и вдруг заплакал. Удив&
ленный государь с участием спросил, что с ним. Мишуков откро&
венно и во всеуслышание объяснил причину своих слез: место,
где сидят они, новая столица, около него построенная, балтий&
ский флот, можество русских моряков, наконец, сам он, лей&
тенант Мишуков, командир фрегата, чувствующий, глубоко
чувствующий на себе милости государя, — все это создание его
государевых рук; как вспомнил он все это, да подумал, что здо&
ровье его, государя, все слабеет, так и не мог удержаться от слез.
«На кого ты нас покинешь?» — добавил он. «Как на кого? —
возразил Петр, — у меня есть наследник — царевич». — «Ох, да
ведь он глуп, все расстроит». Петру понравилась звучавшая
горькой правдой откровенность моряка, но грубоватость выра&
жения и неуместность неосторожного признания подлежали
взысканию. «Дурак! — заметил ему Петр с усмешкой, треснув
его по голове, — этого при всех не говорят».

Участники этих досужих товарищеских бесед уверяют, что
самодержавный государь тогда как бы исчезал в веселом госте
или радушном хозяине, хотя мы, зная рассказы про вспыльчи&
вость Петра, скорее расположены думать, что благодушные его
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собеседники должны были чувствовать себя подобно путеше&
ственникам, любующимся видами с вершины Везувия, в ежеми&
нутном ожидании пепла и лавы. Случались, особенно в молодос&
ти, и грозные вспышки. В 1698 г. на пиру у Лефорта Петр едва
не заколол шпагой генерала Шеина, вспылив на него за торгов&
лю офицерскими местами в своем полку. Лефорт, удержавший
раздраженного царя, поплатился за это раной. Однако, несмот&
ря на подобные случаи, видно, что гости на этих собраниях все&
таки чувствовали себя весело и непринужденно; корабельные
мастера и флотские офицеры, подбадриваемые радушным пот&
чеванием из рук развеселившегося Петра, запросто с ним обни&
мались, клялись ему в своей любви и усердии, за что получали
соответственные выражения признательности. Частное, не офи&
циальное обхождение с Петром облегчалось одной новостью, за&
веденной еще во время потех в Преображенском и вместе со все&
ми потехами превратившейся незаметно в прямое дело. Верный
рано усвоенному правилу, что руководитель должен прежде и
лучше руководимых знать дело, в котором он ими руководит, и
вместе с тем желая показать собственным примером, как надо
служить, Петр, заводя регулярно армию и флот, сам проходил
сухопутную и морскую службу с низших чинов: был барабанщи&
ком в роте Лефорта, бомбардиром и капитаном, дослужился до
генерал&лейтенанта и даже до полного генерала. При этом он по&
зволял производить себя в высшие чины не иначе, как за дей&
ствительные заслуги, за участие в делах. Производство в эти
чины было правом потешного короля, князя&кесаря Ф. Ю. Ро&
модановского. Современники описывают торжественное пожа&
лование Петра в вице&адмиралы за морскую победу при Гангуте
в 1714 г., где он в чине контр&адмирала командовал авангардом
и взял в плен командира шведской эскадры Эреншильда 8 с его
фрегатом и несколькими галерами. Среди полного собрания
Сената восседал на троне князь&кесарь. Позван был контр&ад&
мирал, от которого князь&кесарь принял письменный рапорт о
победе. Рапорт был прочитан всему Сенату. Следовали устные
вопросы победителю и другим участникам победы. Затем сена&
торы держали совет. В заключение контр&адмирал, «в рассужде&
нии верно оказанные и храбрые службы отечеству», единогласно
провозглашен вице&адмиралом. Однажды на просьбу несколь&
ких военных о повышении их чинами Петр не шутя отвечал:
«Постараюсь, только как заблагорассудит князь&кесарь. Види&
те, я и о себе просить не смею, хотя отечеству с вами послужил
верно; надо выбрать удобный час, чтоб его величество не прогне&
вать; но что ни будет, я за вас ходатай, хоть и рассердится; помо&
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лимся прежде Богу, авось, дело сладится». Стороннему наб&
людателю все это могло показаться пародией, шуткой, если не
шутовством. Петр любил мешать шутку с серьезным, дело с без&
дельем; только у него обыкновенно выходило при этом так, что
безделье превращалось в дело, а не наоборот. У него ведь и регу&
лярная армия незаметно выросла из шуточных полков, в кото&
рые он играл в Преображенском и Семеновском. Нося армейские
и флотские чины, он действительно служил, точно исполнял
служебные обязанности и пользовался служебными правами,
получал и расписывался в получении присвоенного чину жало&
ванья, причем говаривал: «Эти деньги мои собственные; я их
заслужил и могу употреблять, как хочу; но с государственными
доходами надо поступать осторожно: в них я должен дать отчет
Богу». Службой Петра по армии и флоту с ее кесарским чино&
производством создавалась форма обращения, упрощавшая и
облегчавшая отношения царя к окружающим. В застольной
компании, в частных, внеслужебных делах, обращались к со&
служивцу, товарищу по полку и фрегату, «басу» (корабельному
мастеру) или капитану Петру Михайлову, как звался царь по
морской службе. Становилась возможна доверчивая близость
без панибратства. Дисциплина не колебалась, напротив, получа&
ла опору во внушительном примере: опасно было шутить служ&
бой, когда ею не шутил сам Петр Михайлов.

В своих воинских инструкциях Петр предписывал капитану с
солдатами «братства не иметь», не брататься: это повело бы к
поблажке, распущенности. Обращение самого Петра с окружаю&
щими не могло повести к такой опасности: в нем было слишком
много царя для того. Близость к нему упрощала обхождение с
ним, могла многому научить добросовестного и понятливого че&
ловека; но она не баловала, а обязывала, увеличивала ответ&
ственность приближенного. Он высоко ценил талант и заслугу и
много грехов прощал даровитым и заслуженным сотрудникам.
Но ни за какие таланты и заслуги не ослаблял он требований
долга; напротив, чем выше ценил он дельца, тем взыскательнее
был к нему и тем доверчивее полагался на него, требуя не только
точного исполнения своих распояжений, но, где нужно, и дей&
ствий на свой страх, по собственному соображению и почину,
строго предписывая, чтобы в донесениях ему отнюдь не было
привычного как изволишь. Никого из своих сотрудников не ува&
жал он больше эрестферского и гумельсгофского победителя
шведов Б. Шереметева, встречал и провожал его, по выражению
очевидца, не как подданного, а как гостя&героя; но и тот нес на
себе всю тяжесть служебного долга. Предписав осторожному и
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медлительному, к тому же не совсем здоровому фельдмаршалу
ускоренный марш в 1704 г., Петр не дает ему покоя своими
письмами, настойчиво требуя: «Иди днем и ночью, а если так не
учинишь, не изволь на меня впредь пенять». Сотрудники Петра
хорошо понимали смысл такого предостережения. Потом, когда
Шереметев, не зная, что делать за неимением инструкций, отве&
чал на запрос царя, что согласно указу никуда идти не смеет,
Петр с укоризненной иронией писал ему, что он похож на слугу,
который, видя, что хозяин его тонет, не решается его спасать,
пока не справится, подписано ли у него в наемном контракте
вытаскивать из воды утопающего хозяина. К другим генералам
в случае их неисправности Петр обращался уже без всякой иро&
нии, с суровой прямотой. В 1705 г., задумав нападение на Ригу,
он запретил пропускать туда Двиной товары. Князь Репнин по
недоразумению пропустил лес и получил от Петра письмо с та&
кими словами: «Herr, сегодня получил я ведомость о вашем толь
худом поступке, за что можешь шеею заплатить; впредь же, аще
единая щепа пройдет, ей богом клянусь, без головы будешь».

Зато и умел Петр ценить своих сподвижников. Он уважал в
них столько же таланты и заслуги, сколько и нравственые каче&
ства, особенно преданность, и это уважение считал одной из пер&
вейших обязанностей государя. За своим обеденным столом он
пивал тост «за здравие тех, кто любит Бога, меня и отечество», и
сыну вменял в непременную обязанность любить верных совет&
ников и слуг, будут ли они свои или чужие. Князь Ф. Ю. Ромо&
дановский, страшный начальник тайной полиции, «князь&ке&
сарь» в шуточной компанейской иерархии, «собою видом как
монстра, нравом злой тиран», по отзыву современников, или
просто «зверь», как величал его сам Петр в минуты недоволь&
ства им, не отличался особенно выдающимися способностями,
только «любил пить непрестанно и других поить да ругаться»;
но он был предан Петру, как никто другой, и за то пользовался
его безмерным доверием и наравне с фельдмаршалом Б. П. Ше&
реметевым имел право входить в кабинет Петра без доклада —
преимущество, которое не всегда имел даже сам «полудержав&
ный властелин» Меншиков. Уважение к заслугам своих сотруд&
ников иногда получало у Петра задушевно&теплое выражение.
Раз в разговоре с лучшими своими генералами, Шереметевым,
М. Голицыным и Репниным, о славных полководцах Франции
он с одушевлением сказал: «Слава Богу, дожил я до своих Тю&
реннов 9, только вот Сюллия 10 у себя еще не вижу». Генералы
поклонились и поцеловали у царя руку, а он поцеловал их в лоб.
Своих сподвижников Петр не забывал и на чужбине. В 1717 г.,
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осматривая укрепления Намюра в обществе офицеров, отличив&
шихся в войне за испанское наследство, Петр был чрезвычайно
доволен их беседой, сам рассказывал им об осадах и сражениях,
в которых участвовал, и с сияющим от радости лицом сказал ко&
менданту: «Словно я нахожусь теперь в отечестве среди моих
друзей и офицеров». Вспомнив раз о покойном Шереметеве
(умер в 1719 г.), Петр, вздохнув, с грустным предчувствием ска&
зал окружающим: «Нет уже Бориса Петровича, скоро не будет и
нас; но его храбрость и верная служба не умрут и всегда будут
памятны в России». Незадолго до своей смерти он мечтал соору&
дить памятники своим покойным военным сподвижникам —
Лефорту, Шеину, Гордону, Шереметеву, говоря про них: «Сии
мужи верностию и заслугами вечные в России монументы». Ему
хотелось поставить эти памятники в Александро&Невском мона&
стыре под сенью древнего святого князя, невского героя. Рисун&
ки памятников были уже отправлены в Рим к лучшим скульп&
торам, но за смертью императора дело не состоялось.

IV

Воспитывая себе дельцов самым обхождением с ними, требо&
ваниями служебной дисциплины, собственным примером, нако&
нец, уважением к таланту и заслуге, Петр хотел, чтобы его со&
трудники ясно видели, во имя чего он требует от них таких
усилий, и хорошо понимали как его самого, так и дело, которое
вели по его указаниям, — хотя бы только понимали, если уж не
могли в душе сочувствовать ни ему самому, ни его делу. Да и са&
мое это дело было настолько серьезно само по себе и так чувстви&
тельно всех задевало, что поневоле заставляло над ним задумы&
ваться. «Трехвременная жестокая школа», как называл Петр
длившуюся три школьных семилетия шведскую войну, приуча&
ла всех проходивших ее учеников, как и самого учителя, ни на
минуту не выпускать из виду тяжелых задач, какие она ставила
на очередь, отдавать себе отчет в ходе дел, подсчитывать добы&
тые успехи, запоминать и соображать полученные уроки и допу&
щенные ошибки. В досужие часы, иногда и за пиршественным
столом, в возбужденном и приподнятом настроении по случаю
какого&нибудь радостного события в обществе Петра и завязыва&
лись беседы о таких предметах, к каким редко обращаются в
минуты отдыха много занятые люди. Современники записали
почти только монологи самого царя, который обыкновенно и
заводил эти разговоры. Но едва ли где еще можно найти более
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явственное выражение того, о чем хотел Петр заставить думать
и как настроить свое общество. Содержание бесед было довольно
разнообразно: говорили о Библии, о мощах, о безбожниках, о
народных суевериях, Карле XII, о заграничных порядках. Иног&
да среди собеседников заходила речь и о предметах, более им
близких, практических, о начале и значении того дела, которое
они делали, о планах будущего, о том, что им предстоит еще сде&
лать. Тут&то и сказывалась в Петре та скрытая духовная сила,
которая поддерживала его деятельность и обаянию которой во&
лей&неволей подчинялись его сотрудники. Видим, как война и
возбуждаемая ею реформа поднимала их, напрягала их мысль,
воспитывала их политическое сознание.

Петр, особенно к концу царствования, очень интересовался
прошлым своего Отечества, заботился о собирании и сохранении
исторических памятников, говорил ученому Феофану Прокопо&
вичу: «Когда же мы увидим полную историю России?», не&
однократно заказывал написать общедоступное руководство по
русской истории. Изредка мимоходом вспоминал он в беседах,
как начиналась его деятельность, и раз в этих воспоминаниях
мелькнула древняя русская летопись. Казалось бы, какое учас&
тие могла принять в его деятельности эта летопись? Но в дело&
вом уме Петра каждое приобретаемое знание, каждое набегаю&
щее впечатление получало практическую обработку.

Он начинал эту деятельность под гнетом двух наблюдений,
вынесенных им из знакомства с положением России, как только
он начал понимать его. Он видел, что Россия лишена тех средств
внешней силы и внутреннего благосостояния, какие дают про&
свещенной Европе знание и искусство; он видел также, что шве&
ды и турки с татарами лишали ее самой возможности заимство&
вать эти средства, отрезав ее от европейских морей: «Разумным
очам, — как писал он сыну, — к нашему нелюбозрению добрый
задернули занавес и со всем светом коммуникацию пресекли».
Вывести Россию из этого двойного затруднения, пробиться к ев&
ропейскому морю и установить непосредственое общение с обра&
зованным миром, сдернуть с русских глаз наброшенную на них
неприятелем завесу, мешающую им видеть то, что им хочется
видеть, — это было первая, хорошо выясненная и твердо постав&
ленная цель Петра.

Однажды в присутствии гр. Шереметева и генерал&адмирала
Апраксина Петр рассказывал, что в ранней молодости он читал
летопись Нестора 11 и оттуда узнал, как Олег 12 посылал на судах
войско под Царьград. С этих пор запало в нем желание сделать
то же против врагов христианства, вероломных турок, и ото&
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мстить им за обиды, какие они вместе с татарами наносили Рос&
сии. Эта мысль окрепла в нем, когда в 1694 г., за год до первого
азовского похода, обозревая течение Дона, он увидел, что этой
рекой, взяв Азов, можно выйти в Черное море, и решил завести
в пригодном месте кораблестроение. Точно так же первое поссе&
щение города Архангельска породило в нем охоту завести и там
строение судов для торговли и морских помыслов. «И вот те&
перь, — продолжал он, — когда при помощи Божией у нас есть
Кронштадт и Петербург, а вашей храбростью завоеваны Рига,
Ревель и другие приморские города, строящимися у нас кораб&
лями мы можем защищаться от шведов и других морских дер&
жав. Вот почему, друзья мои, полезно государю путешествовать
по своей земле и замечать, что может служить к пользе и славе
государства». В конце жизни, осматривая работы на Ладожском
канале и довольный их ходом, он говорил строителям: «Видим,
как Невой ходят к нам суда из Европы; а когда кончим вот этот
канал, увидим, как нашей Волгой придут торговать в Петербург
и азиаты». План канализации России был одной из ранних и
блестящих идей Петра, когда это дело было еще новостью и на
Западе. Он мечтал, пользуясь речной сетью России, соединить
все моря, примыкающие к русской равнине, и таким образом
сделать Россию торговой и культурной посредницей между дву&
мя мирами, Западом и Востоком, Европой и Азией. Вышнево&
лоцкая система, замечательная по остроумному подбору вошед&
ших в нее рек и озер, осталась единственным законченным при
Петре опытом осуществления задуманного грандиозного плана.
Он смотрел еще дальше, за пределы русской равнины, за Кас&
пий, куда посылал экспедицию князя Бековича&Черкасского 13,
между прочим, с целью разведать и описать сухой и водный,
особенно водный, путь в Индию; за несколько дней до смерти
вспомнил он давнюю свою мысль об отыскании дороги в Китай и
Индию Ледовитым океаном. Уже страдая предсмертными при&
падками, он спешил написать инструкцию Камчатской экспеди&
ции Беринга 14, которая должна была расследовать, не соединяет&
ся ли Азия на северо&востоке с Америкой, — вопрос, на который
давно уже и настойчиво обращал внимание Петра Лейбниц. Пе&
редавая документ Апраксину, он говорил: «Нездоровье застави&
ло меня сидеть дома; на днях я вспомнил, о чем думал давно, но
к чему другие дела мешали, — о дороге в Китай и Индию. В пос&
леднюю поездку мою за границу ученые люди там говорили мне,
что найти эту дорогу возможно. Но будем ли мы счастливее анг&
личан и голландцев? Распорядись за меня, Федор Матвеевич,
все исполнить по пунктам, как написано в этой инструкции».
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Чтобы быть умелой посредницей между Азией и Европой,
России, естественно, надлежало не только знать первую, но и об&
ладать знаниями и искусствами последней. На беседах, разуме&
ется, заходила речь и об отношении к Европе, к иноземцам, при&
ходившим оттуда в Россию. Этот вопрос давно, чуть не весь
XVII век, занимал русское общество. Петра с первых лет цар&
ствования по низвержении Софьи сильно осуждали за привязан&
ность к иноземным обычаям и к самим иноземцам. В Москве и
Немецкой слободе было много толков о почестях, с какими Петр
в 1699 г. хоронил Гордона и Лефорта. Он ежедневно навещал
больного Гордона, оказавшего ему большие услуги в азовских
походах и во второй стрелецкий мятеж 1697 г., сам закрыл гла&
за покойнику и поцеловал его в лоб; при погребении, бросив зем&
лю на опущенный в могилу гроб, Петр сказал предстоящим: «Я
даю ему только горсть земли, а он мне дал целое пространство с
Азовом». Еще с большей горестью хоронил Петр Лефорта: сам
шел за гробом, обливался слезами, слушая надгробную пропо&
ведь реформатского пастора, восхвалявшего заслуги покойного
адмирала, и прощался с ним в последний раз с сокрушением,
вызвавшим крайнее удивление присутствовавших иностранцев;
а на похоронном обеде сделал целую сцену русским боярам. Они
не особенно скорбели о смерти царского любимца, и некоторые
из них, пользуясь минутной отлучкой царя, пока накрывали по&
минальный стол, спешили убраться из дома, но на крыльце на&
ткнулись на возвращавшегося Петра. Он рассердился и. воротив
их в зал, приветствовал речью, в которой говорил, что понимает
их побег, что они боятся выдать себя, не надеясь выдержать за
столом притворную печаль. «Какие ненавистники! Но я научу
вас почитать достойных людей. Верность Франца Яковлевича
пребудет в сердце моем, доколе я жив, и по смерти понесу ее с
собою в могилу!» Но Гордон и Лефорт были исключительные
иностранцы: Петр ценил их за преданость и заслуги, как потом
ценил Остермана за таланты и знания. С Лефортом он был свя&
зан еще личной дружбой и преувеличивал достоинства «дебоша&
на французского», как назвал его кн. Б. Куракин; готов был
даже признать его начинателем своей военной реформы. «Он на&
чал, а мы довершили» — говаривал о нем Петр впоследствии
(зато и пошел в народе слух, что Петр был сын «Лаферта да немки
беззаконной», подкинутый царице Наталье). Но к иностранцам
вообще Петр относился разборчиво и без увлечения. В первые
годы деятельности, заводя новые дела военные и промышлен&
ные, он не мог обойтись без них как инструкторов, сведущих
людей, каких не находил между своими, но при первой возмож&
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ности старался заменять их русскими. Уже в манифесте 1705 г.
он прямо признается, что дорого стоившими наемными офи&
церами «желаемого не возмогли достигнуть», и предписывает
более строгие условия приема их на русскую службу. Паткуль
сидел в крепости за растрату денег, назначенных на русское вой&
ско; а с наемным австрийским фельдмаршалом Огильви, челове&
ком деловитым, но «дерзновенником и досадителем», как назы&
вал его Петр, он кончил тем, что приказал его арестовать и
потом «с неприязнью» отослать обратно.

Столь же расчетливо было отношение Петра и к иноземным
обычаям, как оно сказывалось в беседах. Раз при шутливом
столкновении с князем&кесарем из&за длинного бешмета, в ка&
ком Ромодановский приехал в Преображенское, Петр сказал,
обращаясь к присутствовавшим гвардейцам и знатным госпо&
дам: «Длинное платье мешало проворству рук и ног стрельцов;
они не могли ни работать хорошо ружьем, ни маршировать. Для
того&то велел я Лефорту пообрезать сперва зипуны и зарукавья,
а потом сделать новые мундиры по европейскому обычаю. Ста&
рая одежда больше похожа на татарскую, чем на сродную нам
легкую славянскую; не годится являться на службу в спальном
платье». Петру же приписывали и обращенные к боярам слова о
брадобритии, отвечающие обычному тону его речи и образу мыс&
лей: «Наши старики по невежеству думают, что без бороды не
войдут в царство небесное, хотя оно отверсто для всех честных
людей, с бородами ли они или без бород, с париками или плеши&
вые». Петр видел только дело приличия, удобства или суеверия
в том, чему старорусское общество придавало значение рели&
гиозно&национального вопроса, и ополчался не столько против
самых обычаев русской старины, сколько против суеверных
представлений, с ними соединенных, и упрямства, с каким их
отстаивали.

Это старорусское общество, так ожесточенно обвинявшее
Петра в замене добрых старых обычаев дурными новыми, счита&
ло его беззаветным западником, который предпочитает все за&
падно&европейское русскому не потому, что оно лучше русского,
а потому что оно не русское, а западно&европейское. Ему припи&
сывали увлечения, столь мало сродные его рассудительному ха&
рактеру. По случаю учреждения в Петербурге ассамблей, оче&
редных увеселительных собраний в знатных домах, кто&то при
государе стал расхваливать парижские обычаи и манеры свет&
ского обхождения. Петр, видавший Париж, возразил: »Хорошо
перенимать у французов науки и художества, и я бы хотел ви&
деть это у себя; а в прочем Париж воняет». Он знал, что хорошо
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в Европе, но никогда не обольщался ею, и то хорошее, что удалось
перенять оттуда, считал не ее благосклонным даром, а милостью
провидения. В одной собственноручной программе празднова&
ния годовщины Ништадтского мира он предписывал возможно
сильнее выразить мысль, что иностранцы всячески старались не
допустить нас до света разума, да проглядели, точно в глазах у
них помутилось, и он признавал это чудом Божиим, содеянным
для русского народа. «Сие пространно развести надлежит, —
гласила программа, — и чтоб сенсу (смысла) было додвольно».
Предание донесло отзвук одной беседы Петра с приближенными
об отношении России к Западной Европе, когда он будто бы ска&
зал: «Европа нужна нам еще несколько десятков лет, а потом мы
можем повернуться к ней задом».

В чем сущность реформы, что она сделала и что ей предстоит
еще сделать? Эти вопросы все более занимали Петра по мере
того, как облегчалась тяжесть шведской войны. Военные опас&
ности всего более ускоряли движение реформы. Поэтому глав&
ное ее дело было военное, «чем мы от тьмы к свету вышли и
прежде незнамые в свете ныне почитаемы стали», — как писал
Петр сыну в 1715 г. А что дальше? На одной беседе, живо рисую&
щей отношение Петра к сотрудникам и сотрудников друг к дру&
гу, на этот вопрос пришлось отвечать кн. Я. Ф. Долгорукому,
правдивейшему законоведу своего времени, нередко смело спо&
рившему с Петром в Сенате. За эти споры Петр иногда досадовал
на Долгорукого, но всегда уважал его. Раз, воротившись из Се&
ната, он говорил про князя: «Кн. Яков в Сенате прямой мне по&
мощник: он судит дельно и мне не потакает, без краснобайства
режет прямо правду, несмотря на лицо». В 1717 г. блеснула на&
конец надежда на скорое окончание тяжелой войны, чего Петр
ждал нетерпеливо: в Голландии открылись предварительные пе&
реговоры о мире с Швецией, и был назначен конгресс на Аланд&
ских островах. В этом году раз, сидя за столом, на пиру со мно&
гими знатными людьми, Петр разговорился о своем отце, о его
делах в Польше, о затруднениях, какие наделал ему патриарх
Никон. Мусин&Пушкин принялся выхвалять сына и унижать
отца, говоря, что царь Алексей сам мало что делал, а больше
Морозов с другими великими министрами; все дело в мини&
страх: каковы министры у государя, таковы и его дела. Госуда&
ря раздосадовали эти речи; он встал из&за стола и сказал Муси&
ну&Пушкину: «В твоем порицании дел моего отца и в похвале
моим больше брани на меня, чем я могу стерпеть». Потом, подо&
шедши к князю Я. Ф. Долгорукому и став за его стулом, говорил
ему: «Вот ты больше всех меня бранишь и так больно досажда&
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ешь мне своими спорами, что я часто едва не теряю терпения; а
как рассужу, то и увижу, что ты искренно меня и государство
любишь и правду говоришь, за что я внутренно тебе благодарен.
А теперь я спрошу тебя, как ты думаешь о делах отца моего и
моих, и уверен, что ты нелицемерно скажешь мне правду». Дол&
горукий отвечал: «Изволь, государь, присесть, а я подумаю».
Петр сел подле него, а тот по привычке стал разглаживать свои
длинные усы. Все на него смотрели и ждали, что он скажет. По&
молчав немного, князь начал так: «На вопрос твой нельзя отве&
тить коротко, потому что у тебя с отцом дела разные: в одном ты
больше заслуживаешь хвалы и благодарности, в другом — твой
отец. Три главные дела у царей: первое — внутреняя расправа и
правосудие; это —ваше главное дело. Для этого у отца твоего
было больше досуга, а у тебя еще и времени подумать о том не
было, и потому в этом отец твой больше тебя сделал. Но когда
ты займешься этим, может быть, и больше отцова сделаешь. Да
и пора уж тебе о том подумать. Другое дело — военное. Этим де&
лом отец твой много хвалы заслужил и великую пользу государ&
ству принес, устройством регулярных войск путь тебе показал;
но после него неразумные люди все его начинания расстроили,
так что ты почти все вновь начинал и в лучшее состояние при&
вел. Однако хоть и много я о том думал, но еще не знаю, кому из
вас в этом деле предпочтение отдать; конец твоей войны прямо
нам это покажет. Третье дело — устройство флота, внешние со&
юзы, отношения к иностранным государствам. В этом ты гораздо
больше пользы государству принес и себе чести заслужил, неже&
ли твой отец, с чем, надеюсь, и сам согласишься. А что говорят,
якобы каковы министры у государей, таковы и дела их, так я
думаю о том совсем напротив, что мудрые государи умеют и ум&
ных советников выбирать, и верность их наблюдать. Потому у
мудрого государя не может быть глупых министров, ибо он мо&
жет о достоинстве каждого рассудить и правые советы отли&
чить». Петр выслушал все терпеливо и, расцеловав Долгоруко&
го, сказал: «Благий рабе верный, в мале был еси мне верен, над
многими тя поставлю». «Меншикову и другие сие весьма было
прискорбно, — так заканчивает свой рассказ Татищев, — и они
всеми мерами усиливались озлобить его государю, но ничего не
успели».

Скоро представился и удобный к тому случай. В 1718 г. след&
ственное дело о царевиче вскрыло предосудительные сношения
с ним одного из князей Долгоруких и дерзкие слова его о царе.
Беда потерять доброе имя грозила фамилии. Но энергическое
оправдательное письмо старшего в роде князя Якова к Петру,
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уваженное царем, помогло провинившемуся избавиться от ро&
зыска, а фамилии — от бесчестия носить звание «злодейского
рода».

Петра занимало не соперничество с отцом, не счеты с прошед&
шим, а результаты настоящего, оценка своей деятельности. Он
одобрил все, сказанное на пиру князем Яковом, согласился, что
на ближайшей очереди реформы стало устройство внутренней
расправы, обеспечение правосудия. Отдавая предпочтение в
этом деле отцу, князь Долгорукий имел в виду его законодатель&
ство, особенно Уложение. Как практический законовед, он луч&
ше многих понимал и значение этого памятника для своего вре&
мени, и его устарелость во многом для настоящего. Но и Петр не
хуже Долгорукого сознавал это и сам возбудил вопрос об этом
задолго до беседы 1717 г., еще в 1700 г. приказав пересмотреть и
пополнить Уложение новоизданными узаконениями, а потом в
1718 г., вскоре после описанной беседы, предписал свести рус&
ское Уложение со шведским. Но ему не удалось это дело, как не
удавалось оно и после него целое столетие. Князь Долгорукий не
договаривал, говорил не все, что, по мысли Петра, было нужно.
Законодательство — только часть предстоявшего дела. Пере&
смотр Уложения заставил обратиться к шведскому законода&
тельству в надежде найти там готовые нормы, выработанные на&
укой и опытом европейского народа. Так было и во всем: для
удовлетворения домашних нужд спешили воспользоваться про&
изведениями знания и опыта европейских народов, готовыми
плодами чужой работы. Но не все же брать готовые плоды чужо&
го знания и опыта, теории и техники, того, что Петр называл
«науками и искусствами». Это значило бы вечно жить чужим
умом, «подобно молодой птице в рот смотреть», по выражению
Петра. Необходимо пересадить самые корни на свою почву, что&
бы они дома производили свои плоды, овладеть источниками и
средствами духовной и материальной силы европейских наро&
дов. Это была всегдашняя мысль Петра, основная и плодотвор&
нейшая мысль его реформы. Она нигде и никогда не выходила у
него из головы. Осматривая «вонючий» Париж, он думал о том,
как бы видеть у себя такой же расцвет наук и искусств; рассмат&
ривая проект своей Академии наук, он при Блументросте, Брюсе
и Остермане говорил Нартову, составлявшему проект Академии
художеств: «Надлежит притом быть департаменту художеств, а
паче механическому; желание мое насадить в столице сей руко&
меслие, науки и художества вообще».

Война мешала решительному приступу к исполнению этой
мысли. Да и самая эта война была предпринята с целью открыть
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прямые и свободные пути к тем же источникам и средствам.
Мысль эта росла в уме Петра по мере того, как перед его глазами
начинал светиться желанный конец войны. Передавая Апракси&
ну в начале января 1725 г. инструкцию Камчатской экспеди&
ции, написанную уже слабеющей рукой, он признался, что это
его давняя мысль, что, «ограждая отечество безопасностию от
неприятеля, надлежит стараться находить славу государству
чрез искусство и науки». Беспокойно заботясь о будущем, не&
редко говоря о своих недугах и возможности скорой смерти,
Петр едва ли надеялся прожить две жизни, чтобы по окончании
войны исполнить и это второе свое великое дело. Но он верил,
что оно будет сделано, если не им, то его преемниками, и эту
веру высказал как в словах — если только они были сказаны —
о нескольких десятках лет русской нужды в Западной Европе,
так и по другому случаю. В 1724 г. лейб&медик Блументрост
просил отправлявшегося по поручению Петра в Швецию Тати&
щева подыскивать там ученых для Академии наук, открытие
которой он подготовлял как будущий ее президент. «Напрасно
ищите семян, — возразил Татищев, — когда самой почвы для
посева еще не приготовлено». Вслушавшись в этот разговор,
Петр, по мысли которого учреждалась Академия, отвечал Тати&
щеву такой притчей. Некий дворянин хотел у себя в деревне
мельницу построить, а воды у него не было. Тогда, видя обиль&
ные водой озера и болота у соседей, он начал с их согласия канал
в свою деревню копать и материал для мельницы заготовлять, и
хотя при жизни не успел этого к концу привести, но дети, жалея
отцовых издержек, поневоле продолжали и доканчивали дело
отца. Эта крепкая вера поддерживалась в Петре и со стороны та&
ким славным ученым, как Лейбниц, давно предлагавшим ему и
учреждение высшей учебной коллегии в С.&Петербурге с много&
сложными научными и практическими задачами, и исследова&
ние границ между Азией и Америкой, и широкие планы водво&
рения наук и художеств в России с раскинутой по всей стране
сетью академий, университетов, гимназий и, главное, с надеж&
дой на полный успех этого дела На взгляд Лейбница, это не беда,
что здесь недоставало ни научных преданий и навыков, ни учеб&
ных пособий и вспомогательных учреждений, что Россия в этом
отношении — белый лист бумаги, по выражению философа, или
непочатое поле, где надо все заводить вновь. Это даже лучше,
потому что, заводя все вновь, можно избегнуть недостатков и
ошибок, каких наделала Европа, потому что при возведении но&
вого здания скорее можно достигнуть совершенства, чем при ис&
правлении и перестройке старого.
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V

Трудно сказать, кем была внушена или как возникла в уме
Петра мысль о круговороте наук, тесно связанная с его просве&
тительскими помыслами. Мысль эта высказана в приписке к
черновому письму, которое Лейбниц писал Петру в 1712 г., но в
письме, посланном царю, эта приписка опущена. «Провиде&
ние, — писал философ в этой приписке, — по&видимому, хочет,
чтобы наука обошла весь земной шар и теперь перешла в Ски&
фию, и потому избрало ваше величество орудием, так как Вы мо&
жете и из Европы, и из Азии взять лучшее и усовершенствовать
то, что сделано в обеих частях света». Может быть, эту мысль
Лейбниц высказывал Петру в личной беседе с ним. Нечто похо&
жее на ту же мысль как бы вскользь высказано и в одном сочине&
нии славянского патриота Юрия Крижанича: после многих на&
родов древнего и нового мира, поработавших на поприще наук,
очередь дошла, наконец, и до славян. Но это сочинение, писан&
ное в Сибири при царе Алексее, едва ли было известно Петру.

Как бы то ни было, в одной превосходной беседе с сотруд&
никами Петр изложил ту же мысль по&своему, кстати восполь&
зовавшись ей, чтобы дать почувствовать некоторым из собесед&
ников, что ему слышен идущий вокруг него шепот не о пользе,
даже не о бесполезности наук, а о прямом вреде их. В 1714 г.,
празднуя спуск военного корабля в Петербурге, царь был в са&
мом веселом расположении духа и за столом на палубе среди
приглашенного на пир высшего общества много говорил об ус&
пешном ходе русского кораблестроения. Между прочим, он об&
ратился с целой речью прямо к сидевшим около него старым бо&
ярам, которые видели мало проку в опытности и знаниях,
приобретенными русскими министрами и генералами, искренне
преданных реформе. Надобно иметь в виду, что речь изложена
бывшим на торжестве немцем, брауншвейгским резидентом Ве&
бером, который всего месяца два как приехал в Петербург и едва
ли был в состоянии уловить и точно передать ее оттенки, хотя и
называет ее самой глубокомысленной и остроумной из всех ре&
чей, им слышанных от царя. Читая его изложение, легко заме&
тить, что некоторым мыслям царя он дал свою окраску и свое
толкование.

«Кому из вас, братцы мои, хоть бы во сне снилось лет 30 тому
назад, — так начал царь, — что мы с вами здесь, у Остзейского
моря, будем плотничать и в одежде немцев, в завоеванной у них
же нашими трудами и мужеством стране построим город, в кото&
ром вы живете, что мы доживем до того, что увидим таких храб&
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рых и победоносных солдат и матросов русской крови, таких сы&
нов, побывавших в чужих странах и возвратившихся домой
столь смышлеными, что увидим у себя такое множество инозем&
ных художников и ремесленников, доживем до того, что меня и
вас станут так уважать чужестранные государи? Историки пола&
гают колыбель всех знаний в Греции, откуда по превратности
времен они были изгнаны, перешли в Италию, а потом распрост&
ранились было и по всем австрийским землям, но невежеством
наших предков были приостановлены и не проникли далее
Польши; а поляки, равно как и все немцы, пребывали в таком
же непроходимом мраке невежества, в каком мы пребываем до&
селе, и только непомерными трудами правителей своих открыли
глаза и усвоили себе прежние греческие искусства, науки и об&
раз жизни. Теперь очередь приходит до нас, если только вы под&
держите меня в моих важных предприятиях, будете слушаться
без всяких отговорок и привыкнете свободно распознавать и
изучать добро и зло. Это передвижение наук и приравниваю к
обращению крови в человеческом теле, и сдается мне, что со вре&
менем они оставят теперешнее свое местоприбывание в Англии,
Франции и Германии, продержатся несколько веков у нас и за&
тем снова возвратятся в истинное отечество свое — в Грецию.
Покамест советую вам помнить латинскую поговорку — Ora et
labora (молись и трудись) и твердо надеяться, что, может быть,
еще на нашем веку вы пристыдите другие образованные страны
и вознесете на высшую ступень славу русского имени».

— Да, да, правда! — отвечали царю старые бояре, в глубоком
молчании слушавшие его слова и заявив ему, что они готовы и
будут делать все, что он им повелит, снова обеими руками ухва&
тились за любезные им стаканы, предоставляя царю рассудить в
глубине его собственных помышлений, насколько успел он убе&
дить их и насколько мог надеяться достигнуть конечной цели
своих великих предприятий.

Рассказчик придал этой беседе иронический эпилог. Петр
огорчился бы, даже, пожалуй, сказал бы боярам другую, менее
возвышенную и ласковую речь, если бы заметил, что они отнес&
лись к его словам так безучастно, себе на уме, как это предста&
вил иноземец. Ему известно было, как судили о его реформе в
России и за границей, и эти суждения болезненно отзывались в
его душе. Он знал, что там и здесь очень многие видели в его ре&
форме насильственное дело, которое он мог вести, только
пользуясь своей неограниченной и жестокой властью и привыч&
кой народа слепо ей повиноваться. Стало быть, он не европей&
ский государь, а азиатский деспот, повелевающий рабами, а не
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гражданами. Такой взгляд оскорбляет его, как незаслуженная
обида. Он столько сделал, чтобы придать своей власти характер
долга, а не произвола; думал, что на его деятельность иначе и
нельзя смотреть, как на служение общему благу народа, а не как
на тиранию. Он так старательно устранял все унизительное для
человеческого достоинства в отношениях подданного к госу&
дарю, еще в самом начале столетия запретил писаться умень&
шительными именами, падать перед царем на колени, зимой
снимать шапки перед дворцом, рассуждая так об этом: «К чему
унижать звание, безобразить достоинство человеческое? Менее
низости, больше усердия в службе и верности ко мне и государ&
ству — таков почет, подобающий царю». Он устроил столько
госпиталей, богаделен и училищ, «народ свой во многих воин&
ских и гражданских науках обучил», в Воинских статьях за&
претил бить солдата, писал наставление всем принадлежащим к
русскому войску, «каковой ни есть веры или народа они суть,
между собою христианскую любовь иметь», внушал с «против&
никами церкви с кротостью и разумом поступать по Апостолу, а
не так, как ныне, жестокими словами и отчуждением», говорил,
что господь дал царям власть над народами, но над совестью лю&
дей властен один Христос, — и он первый на Руси стал это пи&
сать и говорить, — а его считали жестоким тираном, азиатским
деспотом. Об этом не раз заводил он речь с приближенными и
говорил с жаром, с порывистой откровенностью: знаю, что меня
считают тираном. Иностранцы говорят, что я повелеваю раба&
ми. Это неправда: не знают всех обстоятельств. Я повелеваю под&
данными, повинующимися моим указам; эти указы содержат в
себе пользу, а не вред государству. Надобно знать, как управ&
лять народом. Английская вольность здесь не у места, как к сте&
не горох. Честный и разумный человек, усмотревший что&либо
вредное или придумавший что полезное, может говорить мне
прямо без боязни. Вы сами тому свидетели. Полезное я рад слу&
шать и от последнего подданного. Доступ ко мне свободен, лишь
бы не отнимали у меня времени бездельем. Недоброхоты мои и
отечеству, конечно, мной, недовольны. Невежество и упрямство
всегда ополчались на меня с той поры, как задумал я ввести по&
лезные перемены и исправить грубые нравы. Вот кто настоящие
тираны, а не я. Я не усугубляю рабство, обуздывая озорство упря&
мых, смягчая дубовые сердца, не жестокосердствую, переодевая
подданных в новое платье, заводя порядок в войске и в граждан&
стве и приучая к людскости, не тиранствую, когда правосудие
осуждает злодея на смерть. Пускай злость клевещет: совесть моя
чиста. Бог мне судья! Неправые толки в свете разносит ветер».



29

VI

Защищая царя от обвинения в жесткости, любимый токарь
его Нартов пишет: «Ах, если бы многие знали то, что известно
нам, дивились бы снисхождению его. Если бы когда&нибудь слу&
чилось философу разбирать архив тайных дел его, вострепетал
бы он от ужаса, что соделывалось против сего монарха». Эта «ар&
хива» уже разбирается и все яснее обнаруживает, по какой рас&
каленной почве шел Петр, ведя реформу со своими сотрудника&
ми. Все вокруг роптало на него, и этот ропот, начинаясь во
дворце, в семье царя, широко расходился оттуда по всей Руси,
по всем классам общества, проникая в глубь народной массы.
Сын жаловался, что отец окружен злыми людьми, сам очень же&
сток, не жалеет человеческой крови, желал смерти отцу, и ду&
ховник прощал ему это грешное желание. Сестра, царевна Ма&
рья 15, плакалась на бесконечную войну, на великие подати, на
разорение народное, и «ее милостивое сердце снедала печаль от
воздыханий народных». Ростовский архиерей Досифей, лишен&
ный сана по делу о бывшей царице Евдокии, говорил на соборе
архиереям: «Посмотрите, что у всех в сердцах, извольте пустить
уши в народ, что в народе говорят». А в народе говорили про
царя, что он враг народа, оморок мирской, подкидыш, анти&
христ, и Бог знает, чего ни говорили про него. Роптавшие жили
надеждой, авось либо царь скоро умрет, либо народ поднимется
на него; сам царевич признался, что готов был пристать к заго&
вору против отца. Петр слышал этот ропот, знал толки и козни,
против него направленные, и говорил: «Страдаю, а все за отече&
ство; желаю ему полезного, но враги пакости мне делают демон&
ские». Он знал также, что было и на что роптать: народные тяго&
сти все увеличивались, десятки тысяч рабочих гибли от голода и
болезней на работах в Петербурге, Кроншлоте, на Ладожском
канале, войска терпели великую нужду, все дорожало, торговля
падала. По целым дням Петр ходил мрачный, открывая все но&
вые злоупотребления и неудачи. Он понимал, что донельзя, до
боли напрягает народные силы, но раздумье не замедляло дела;
никого не щадя, всего менее себя, он все шел к своей цели, видя
в ней народное благо: так хирург, скрепя сердце, подвергает му&
чительной операции своего пациента, чтобы спасти его жизнь.
Зато по окончании шведской войны первое, о чем заговорил
Петр с сенаторами, просившими его принять титул императо&
ра, — это «стараться о пользе общей, от чего народ получит об&
легчение». Узнавая людей и вещи, как они есть, привыкнув к
дробной, деятельной работе над крупными делами, за всем сле&
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дя сам и всех уча собственным примером, он выработал в себе
вместе с быстрым глазомером тонкое чутье естественной, дей&
ствительной связи вещей и отношений, живое, практическое по&
нимание того, как делаются дела на свете, какими силами и с
какими усилиями поворачивается тяжелое колесо истории, то
поднимая, то опуская судьбы человеческие. Оттого неудача не
приводила его в уныние, а удача не внушала самонадеянности.
Это, когда нужно, ободряло, а порой отрезвляло и сотрудников.
Рассказывали, что после поражения под Нарвой он говорил:
«Знаю, что шведы еще будут бить нас; пусть бьют; но они вы&
учат и нас бить их самих; когда же ученье обходится без потерь
и огорчений?» Он не обольщался ни успехами, ни надеждами.
В последние годы жизни, лечась олонецкими целебными вода&
ми, он говорил своему лейб&медику: «Врачую тело свое водами,
а подданных примерами; в том и другом исцеление вижу медле&
ное: все решит время». Он ясно видел все трудности своего поло&
жения, в котором из 13 правителей 12 опустили бы руки, и в са&
мую тяжелую пору своей жизни. Во время следствия над
царевичем, описывал судьбу Толстому с сострадательной изоб&
разительностью сторонего наблюдателя: «Едва ли кто из госуда&
рей сносил столько бед и напастей, как я. От сестры (Софьи) был
гоним до зела: она была хитра и зла. Монахине (первой жене)
несносен: она глупа. Сын меня ненавидит: он упрям». Но Петр
поступал в политике, как на море. Вся его бурная деятельность,
как в миниатюре, изобразилась в одном эпизоде из его морской
службы. В июле 1714 г., за несколько дней до победы при Гангу&
те, крейсируя со своей эскадрой между Гельсингфорсом и Алан&
дскими островами, он был в темную ночь застигнут страшной
бурей. Все пришли в отчаяние, не зная, где берег. Петр с не&
сколькими матросами бросился в шлюпку, не слушая офицеров,
которые на коленях умоляли его не подвергать себя такой опас&
ности, сам взялся за руль в борьбе с волнами, встряхнул опус&
кавших руки гребцов грозным окриком: «Чего боитесь? Царя
везете! С нами Бог!», благополучно достиг берега, развел огонь,
чтобы показать путь эскадре, согрел сбитнем полумертвых греб&
цов, а сам, весь мокрый, лег и, покрывшись парусиной, заснул у
костра под деревом.

Неослабное чувство долга, мысль, что этот долг — неуклонно
служить общему благу государства и народа, беззаветное муже&
ство, с каким подобает проходить это служение, — таковы ос&
новные правила той школы, проводившей своих учеников
сквозь огонь и воду, о которой говорил Неплюев Екатерине II.
Эта школа способна была воспитывать не один страх грозной
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власти, но и обаяние нравственного величия. Рассказы совре&
менников дают только смутно почувствовать, как это делалось;
а делалось, кажется, довольно просто, как бы само собой, дей&
ствием неуловимых впечателений. Неплюев рассказывает, как с
товарищами в 1720 г. по окончании заграничной выучки дер&
жал экзамен перед самим царем, в полном собрании адмирал&
тейской коллегии. Неплюев ждал представления царю, как
страшного суда. Когда дошла до него очередь на экзамене, Петр
сам подошел к нему и спросил: «Всему ли ты научился, для чего
был послан?». Тот отвечал, что старался по всей своей возмож&
ности, но не может похвалиться, что всему научился, и, говоря
это, стал на колени. «Трудиться надобно, — сказал на это царь
и, оборотив к нему ладонью правую руку, прибавил, — видишь,
братец, я и царь, да у меня на руках мозоли, а все для того — по&
казать вам пример и хотя бы под старость видеть себе достойных
помощников и слуг отечеству. Встань, братец, и дай ответ, о чем
тебя спросят, только не робей; что знаешь, сказывай, а чего не
знаешь, так и скажи». Царь остался доволен ответами Неплюева
и потом, ближе узнав его на корабельных постройках, отзывал&
ся о нем: «В этом малом путь будет». Петр заметил дипломати&
ческие способности в 27&летнем поручике галерного флота и в
следующем же году прямо назначил его на трудный пост рези&
дента в Константинополе. При отпуске в Турцию Петр поднял
упавшего ему в ноги со слезами Неплюева и сказал: «Не кланяй&
ся, братец! Я вам от Бога приставник, и должность моя смот&
реть, чтобы недостойному не дать, а у достойного не отнять. Бу&
дешь хорошо служить, не мне, а более себе и отечеству добро
сделаешь, а буде худо, так я истец, ибо Бог того от меня за всех
вас востребует, чтоб злому и глупому не дать места вред делать.
Служи верой и правдой; вначале Бог, а по нем и я должен буду
не оставить. Прости, братец! — прибавил царь, поцеловав Не&
плюева в лоб. — Приведет ли Бог свидеться?». Они уже не сви&
делись. Этот умный и неподкупный, но суровый и даже жесткий
служака, получив в Константинополе весть о смерти Петра, от&
метил в своих записках: «Ей&ей, не лгу, был более суток в беспа&
мятстве; да иначе мне и грешно бы было: сей монарх отечество
наше привел в сравнение с прочими, научил нас узнавать, что и
мы люди». После, пережив шесть царствований и дожив до седь&
мого, он, по отзыву его друга Голикова, не переставал хранить
беспредельное почитание к памяти Петра Великого и его имя
иначе не произносил, как священное, и почти всегда со слезами.

Впечатление, какое производил Петр на окружающих своим
обращением, своими ежедневными суждениями о текущих де&
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лах, взглядом на свою власть и на свое отношение к подданным,
замыслами и заботами о будущем своего народа, самыми затруд&
нениями и опасностями, с которыми ему приходилось бороть&
ся, — всей своей деятельностью и всем своим образом мыслей,
трудно передать выразительнее того, как передал его Нартов.
«Мы, бывшие сего великого государя слуги, воздыхаем и проли&
ваем слезы, слыша иногда упреки жестокосердию его, которого
в нем не было. Когда бы многие знали, что претерпевал, что сно&
сил и какими уязвляем был горестями, то ужаснулись бы, коли&
ко снисходил он слабостям человеческим и прощал преступле&
ния, не заслуживающие милосердия; и хотя нет более Петра
Великого с нами, однако дух его в душах наших живет, и мы,
имевшие счастие находиться при сем монархе, умрем верными
ему и горячую любовь нашу к земному Богу погребем вместе с
собою. Мы без страха возглашаем об отце нашем для того, что
благородному бесстрашию и правде учились от него».

Нартов, подобно Неплюеву, как близкий человек, стоял под
непосредственным влиянием Петра. Но деятельность преобразо&
вателя так захватывала общее внимание, ее побуждения были
так открыты и так нравственно убедительны, что ее впечатление
из тесного круга приближенных пробивалось в глубь общества,
заставляло даже простые и грешные, но непредубежденные
души понимать и чувствовать, чему она учила, и бояться царя,
по удачному выражению Феофана Прокоповича, не только за
гнев его, но и за совесть. Петру едва ли приходилось слышать о
себе суждения, подобные высказанному Нартовым: он не любил
этого. Но его должно было глубоко утешить предсмертное пись&
мо некоего Ивана Кокошкина, полученое им в 1714 г. и сохра&
нившееся в его бумагах. Лежа на смертном одре, этот Кокошкин
страшится предстать пред лицом Божиим, не принесши чистого
покаяния пресветлому монарху, покуда еще грешная душа с те&
лом не разлучилась и не получив прощения в своих грехах по
службе: состоял он при рекрутских наборах в Твери и от тех рек&
рутских наборов брал себе взятки. кто что приносил; да он же,
Иван Кокошкин, ему, государю, виновен; оговоренного в воров&
стве человека отдал в рекруты за своих крестьян. Великая на&
града государю стать заочно предсмертным судьей совести свое&
го подданного. Петр Великий полностью заслужил эту награду.
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